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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文の序章では、以下のような方法的な議論から出発する。今日の社会理論においては、実体性や規範性
をもったものとしての「社会」が、「個人」を規制するという見方は採られず、むしろ「社会」の存在を「行為
主体」の側から解こうとする議論が主流となっている。続いて、次のように問いがたてられる。「ある集団にお
ける諸個人の価値観や性向、そして行為は、何故に相同性をもつに至るのか」。あるいは、「伝統」は如何にし
て、継承されるのか（あるいは棄却されるのか）。この問いに対して、フィジー社会における自らの人類学的観
察を素材として、筆者は個人か社会かの二分法で考えるのではなく、Ｐ．ブルデューの「ハビトゥス」概念を
手がかりにしつつ、別の答えを与えようとする。 
 第２章では、序章で立てられた課題設定に答えるべく、ブルデューの「ハビトゥス」概念が検討される。ブ
ルデューは、人間の行動を基本的には「慣習行動」として捉える。ここでは、意識的でも無意識的でもない人
間の日常的な行動が掬い取られる。ブルデューの鍵概念である「ハビトゥス」とは、行為主体の内部にある価
値体系と性向の統一体である。さらに、「実践感覚」とは、行為主体がハビトゥスに基づいて、行動を行う場合
に作用する感覚である。こうして人間の行動は、ハビトゥスから発して慣習行動へと至る。このような概念装
置が使用される理由は、人間の行動を、ミクロ・レベルもしくはマクロ・レベルのどちらかで押さえるのでは
なく、メゾ・レベルで把握しようとする意図からである。ハビトゥスは個人に内在するものであるが、個人の
次元にとどまらず、「場」に存在する集合的ハビトゥスという形で現われる。諸行為主体は、場において、一定
の生存条件と象徴的価値を共有するのである。そのために、場において、諸行為主体の慣習行動は、相同性を
もつことになる。ただし、初めに規範のようなものが存在して、個人がそれによって摑まえられるとは考えら
れていない。諸行為主体は、「戦略」をもって諸実践を行い、諸実践の相互作用がなされ、さらに各行為主体に
よる相互理解の末に「裁可」が下されて、「正統性」が諸行為主体のハビトゥスに刻み込まれるのである。この
ようにして、「集合的ハビトゥス」が現われる。 
 第３章では、上記の理解を前提として、フィジー社会を分析するために、「ムラ」と「マチ」という二つの場
が論じられている。ムラの経済生活は、「ヴァヌア」（＝土地）と「マタンガリ」（伝統的親族集団）という二つ
のキーワードによって説明され、また儀礼生活は、「ケレケレ」（伝統的交換形態）、「ヤンゴーナ」（儀礼的飲料）
などのキーワードを使って説明されている。ムラは伝統的な象徴価値によって大きく規定されているとされる。
他方、マチの経済生活や儀礼生活は、資本主義的価値や個人主義的価値によって規定されている。二つの場は、
交錯し合い、それぞれに様々な揺らぎが生じる。 
 第４章、第５章では、そのような揺らぎが具体的に取り扱われる。ワインドラジア村とナシライ村の二つの
調査地域において、経済生活と儀礼生活の両側面において、いくつかの事例分析が行われている。例えば、経
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済生活に関しては、漁業で得た魚のうち、自給以外の部分を「ケレケレ」のような互酬的交換形態ではなしに、
商品として販売する局面がどのように生じるようになったかが分析される。また、儀礼生活に関しては、ヤン
ゴーナを飲むという儀礼的習慣にどのような変化が訪れたか、あるいは伝統がどのように維持されたのかが、
微細に記述・分析されている。他にも、結婚や葬式について分析がなされている。特徴的なのは、既に紹介し
たブルデューの概念装置（「慣習行動」、「ハビトゥス」、「戦略」など）を用いて、丁寧に記述・分析がなされて
いる点である。 
 以上の分析の結果、様々な変化を受けつつも、フィジー社会における「伝統的価値体系」の存続が確認され
ている。しかも、そのような事態において、フィジー社会における土地制度の役割が指摘され、それが伝統的
価値体系の存続にとっての重石となっていることが結論されている。 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文に関して評価されうるのは、ブルデューに依拠しつつ、人間の行動のメカニズムと、それが構成する
社会の様態を、方法論的全体主義および方法論的個人主義のどちらも排しつつ、徹底してかつ微細にメゾ・レ
ベルで追求するという論の展開である。特筆すべきは、ブルデューの議論に示唆を受けつつも、それを社会分
析の一般的理論枠組みとして受け入れるだけではなく、新旧のハビトゥス、支配的ハビトゥス、伝統的ハビト
ゥスが「もつれ合い」ながら行為主体の実践感覚を形成するように理論的枠組みを改変している点である。こ
の点において、本論文はブルデューとは区別される意義をもっている。 
 さらに、この論文の長所は、フィジーにおける一年近くにわたるフィールドワークの成果が随所に見られる
点である。例えば、ポランニーが言うところの「互酬（互恵）」に相当する「ケレケレ」の現状と変容過程がつ
ぶさに観察されていること、あるいはグローバル資本主義の影響によって、フィジー人の多くの「ハビトゥス」
が変容を迫られるなか、「土地」との関わりで規定される伝統的価値体系が強固に維持されている点の指摘など
が挙げられる。 
 しかし、本論文が次のような課題を抱えていることも指摘しておかなければならない。第一に、ブルデュー
の方法論を、経済学の方法論議の視角から評価すべきではなかったか。例えば、新古典派、特にミクロ経済学
の方法論的個人主義との共通点と差異点を、どのように表現できるのか。経済学への方法的議論をもっと詰め
るべきであろう。第二に、微細な社会変化
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への関心は非常に強いが、より大きな社会変化
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への関心が弱い点で
ある。すなわち、マクロ的な政治経済分析がいささかなりともなされるべきではなかったか。具体的に言うな
らば、フィジーの人々の土地に対する関係性こそ、歴史性の産物であるという点が顧慮されていない（すなわ
ち、フィジー人の土地倫理は、英領期に統治上の便宜から生まれた制度によって強化され、独立後も政治力学
的な磁場において、揺れ動いているものではないのか）。 
 しかしながら、第一に、社会を観察するための方法論的議論を、ブルデューに依拠しつつ、さらにそれを展
開する形で徹底的に追求している点、第二に、統計的・文献的な手法ではなく、等身大の調査範囲における濃
密な－超ミクロ的な－フィールドワーク（人類学的手法）を行った点など、基本的に高く評価すべき業績であ
ると判断する。 
 平成20年２月５日に開催された公聴会では、申請者の報告を受け、審査委員や研究科教員からのいくつかの
質問や問題点の指摘がなされたが、申請者の応答は概ね的確なものであった。 
 以上、審査委員による審査結果を総合し、上記論文は課程博士の学位に値する優れた業績であると判断する。 
